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1 Einleitung

Dieses Dokument enthélt die Spezifikation des OParl Schnittstellen-Standards fiir parlamenta-
rische Informationssysteme'. Es dient damit als Grundlage fiir die Implementierung von OParl-
konformen Server- und Clientanwendungen.

1.1 Was ist OParl?

OParl ist die Gruppierung, die Initiator und Herausgeber der vorliegenden Spezifikation ist. An
OParl wirken Verbéande, zivilgesellschaftliche Organisationen und Initiativen und Softwareanbie-
ter sowie interessierte Einzelpersonen mit.

Die vorliegende Spezifikation beschreibt den OParl-Standard. Dieser definiert eine Webservice-
schnittstelle, die den anonymen, lesenden Zugriff auf 6ffentliche Inhalte aus parlamentarischen
Informationssystemen erméoglicht. Wie der Name “Webservice” ausdriickt, setzt diese Schnittstel-
le auf dem World Wide Web auf. Sie ermdglicht, dass parlamentarische Informationen maschi-
nenlesbar als offene Daten (Open Data) verdffentlicht werden.

Die vorliegende Version ist die erste verabschiedete Version der Spezifikation des OParl-
Standards.

1.2 Zielsetzung von OParl

OParl richtet sich an verschiedene Nutzergruppen und Stakeholder:

e Verwaltungen und andere politische Gremien in Gebietskorperschaften

e Biirger, politische Parteien und Organisationen

e Open-Data-Initiativen

o Wissenschaftler

e Anbieter von Server- und Softwareprodukten im Umfeld von parlamentarischen Informati-
onssystemen und Offentlichkeitsbeteiligung

Die Griinde, warum Betreiber von parlamentarischen Informationssystemen den Zugriff darauf
iiber eine standardisierte Schnittstelle ermdglichen sollten oder méchten, kénnen vielfaltig und
je nach Nutzergruppe unterschiedlich sein.

Ein zentrales Argument fiir Verwaltung und politische Gremien, sei es in Gebietskorperschaften
oder auf Landes- oder Bundesebene, ist die Verpflichtung der Parlamente gegentiber der Bevol-
kerung, diese tiber die Fortschritte der parlamentarischen Arbeit zu informieren und auf dem
Laufenden zu halten. Ein erster Schritt, der Bevolkerung Einblicke in die Arbeit und Zugriff auf
Dokumente zu gewéhren, ist vielerorts in den letzten Jahren durch Einfiihrung von Ratsinforma-
tionssystemen mit anonymem, lesendem Zugriff iiber das World Wide Web gemacht worden.

Die damit eingeschlagene Richtung konsequent weiter zu gehen, bedeutet, die Daten der parla-
mentarischen Informationssysteme soweit offen zu legen, wie die Inhalte es erlauben. Es bedeutet,
die Daten und Inhalte so universell weiterverwendbar und so barrierearm wie moglich anzubie-
ten, dass jegliche weitere Verwendung durch Dritte technisch moglich ist. Der seit einiger Zeit
etablierte Begriff fir dieses Prinzip heifit “Open Data”.

In Deutschland hat sich auf kommunaler Ebene der Begriff “Ratsinformationssystem” etabliert. OParl ist
jedoch nicht auf Gemeinderéte beschrankt und verwendet daher den Begriff “parlamentarisches Informationssys-
tem”.



Open-Data-Initiativen konnen unter Riickgriff auf Ratsinformationssysteme (RIS) mit OParl-
Schnittstelle einfacher Dokumente und Daten aus unterschiedlichen Gebietskoérperschaften in
Open-Data-Katalogen verzeichnen und so einfacher auffindbar machen fiir die Weiterverwendung
durch Dritte.

Biirgerinnen und Biirger, politische Parteien und zivilgesellschaftliche Organisationen kénnen
einfacher auf Inhalte parlamentarischer Informationssysteme zugreifen und diese entsprechend
ihren Interessen aufbereiten. Dies kénnen beispielsweise Visualisierungen von enthaltenen Daten,
die Anreicherung von Informationsangeboten fiir spezielle Nutzergruppen oder die Schaffung von
Benutzeroberflichen mit besonderen Funktionen fiir verschiedene Endgerite sein.

Das Interesse an parlamentarischen Informationen und an Anwendungen, die diese nutzbar und
auswertbar machen, ist offensichtlich vorhanden. Die Entwickler der alternativen Ratsinforma-
tionssysteme wie Frankfurt Gestalten?, Offenes Koln oder der OpenRuhr:RIS-Instanzen (die
letzten beiden wurden zusammengefiihrt in Politik Bei Uns®) wissen zu berichten, wie viel Inter-
esse den Projekten gerade aus Orten entgegen gebracht wird, in denen derartige Systeme noch
nicht verfiighar sind.

Die Anwendungsmoglichkeiten fiir parlamentarische Informationen, wenn sie iiber eine Schnitt-
stelle schnell und einfach abgerufen werden kénnen, sind vielfdltig. Beispiele sind:

e Apps fiir den Abruf auf mobilen Endgeraten

e Moglichkeiten zur Wiedergabe fiir Nutzerinnen und Nutzer mit Beeintrichtigung des Seh-
vermogens

e Alternative und erweiterte Suchmoglichkeiten in Inhalten

e Auswertung und Analyse von Themen, Inhalten, Sprache etc.

¢ Benachrichtigungsfunktionen beim Erscheinen bestimmter Inhalte

Die Standardisierung dieses Zugriffs {iber die Grenzen einzelner Systeme hinweg erlaubt zudem,
diese Entwicklungen auch geographisch und politisch grenziiberschreitend zu denken. Damit
steigt nicht nur die potenzielle Nutzerschaft einzelner Entwicklungen. Auch das Potenzial fiir
Kooperationen zwischen Anwendungsentwicklern wéchst.

Fiir Wissenschaftler, die z. B. an vergleichenden Untersuchungen zu Vorgéngen in verschiedenen
Gebietskorperschaften interessiert sind, ergeben sich ebenso vielfaltige Moglichkeiten iiber meh-
rere RIS-Instanzen hinweg auf entsprechende Informationen zuzugreifen und diese so einfacher
in ihre Analysen einzubeziehen.

Dariiber hinaus sind auch Motivationen innerhalb von Organisationen und Koérperschaften er-
kennbar. So sollen parlamentarische Informationssysteme vielerorts in verschiedenste Prozesse
und heterogene Systemlandschaften integriert werden. Durch eine einheitliche Schnittstelle bie-
ten sich effiziente Moglichkeiten zur Integration der Daten in anderen Systeme, wie beispielsweise
Webportale.

Anbieter von Softwareprodukten, die RIS-Losungen anbieten, kénnen ihren Kunden mit der
Implementation der OParl-Schnittstelle eine entsprechende einheitliche Schnittstelle anbieten.

Ausfiihrlichere Beschreibungen einiger moglicher Anwendungsszenarien finden sich im Kapitel
Nutzungsszenarien.

1.3 Transparenz und Beteiligung durch Open Data

Offentliche Stellen verfiigen iiber vielfiltige Informationen und Daten. Seit einigen Jahren sind
zivilgesellschaftliche Organisationen sowie Politik und Verwaltung unter dem Schlagwort Open

2Frankfurt Gestalten: http://www.frankfurt-gestalten.de/
3Politik Bei Uns: https://politik-bei-uns.de


http://www.frankfurt-gestalten.de/
https://politik-bei-uns.de

Data international und auch in Deutschland um eine stirkere Offnung dieser Daten bemiiht?.
Bei dem Ansatz Open Data® geht es darum, diese Daten so bereitzustellen, dass Dritte diese
einfacher finden und weiterverwenden koénnen.

Die zehn Open-Data-Prinzipien der Sunlight-Foundation® beschreiben die Offenheit von Daten-
sétzen. Wesentlich dabei sind vor allem die einfache rechtliche und die technische Offenheit. Bei
ersterer geht es darum, dass Datensatze unter Nutzungsbestimmungen bereitgestellt werden, die
kurz und versténdlich formuliert sind und mindestens jegliche weitere Verwendung inklusive der
kommerziellen erlauben, unter der Voraussetzung, dass bei der Weiterverwendung die Quelle be-
nannt wird. Bei der technischen Offenheit steht die Bereitstellung von Datensétzen in moglichst
maschinenlesbaren Formaten im Vordergrund. Dies bedeutet, starker strukturierte Datensétze
sind in der Bereitstellung zu bevorzugen. Liegen Daten innerhalb einer Organisation in einer
Datenbank vor, so bietet es sich an, diese {iber eine Programmierschnittstelle (API) fiir Auflen-
stehende bereitzustellen.

Die Erfiillung dieser rechtlichen und technischen Offenheit erlaubt es im Falle von OParl Drit-
ten — dies konnen Biirgerinnen und Biirger, Unternehmen, Forschungseinrichtungen oder auch
andere Verwaltungseinheiten sein — die Verwaltungsdaten wesentlich unkomplizierter fiir eigene
Vorhaben wie Anwendungen oder Visualisierungen einzusetzen. Mit dem Ansatz offener Verwal-
tungsdaten soll so erstens mehr Transparenz iiber Prozesse und Entscheidungen in Politik und
Verwaltung erreicht werden. Zweitens konnen Dritte auf Grundlage dieser Daten leichter eige-
ne Geschiftsmodelle verfeinern oder neue entwickeln. Drittens wird es auch 6ffentlichen Stellen
selbst erleichtert bereits im 6ffentlichen Sektor existierende Daten zu finden und weiterzuverwen-
den.

Das Prinzip offener Daten bzw. offener Verwaltungsdaten iiber die Minimalprinzipien rechtlicher
und technischer Offenheit hinaus in die Tat umzusetzen, erfordert im Einzelfall h&ufig eine Zu-
sammenarbeit von Datenbereitstellern und potentiellen Datennutzern. Die blole Bereitstellung
einer OParl-konformen API wird weder die Einhaltung der technischen Prinzipien, noch der wei-
teren Open-Data-Prinzipien vollstdndig garantieren. Viele Bestandteile der OParl-Spezifikation,
die einen weitgehend barrierearmen Zugang zu Informationen’ ermdéglichen sollen, sind in der
vorliegenden Version noch optional (Beispiel: Volltexte von Dokumenten tiber die API abrufbar
machen). Andere Bestandteile,die von Interesse wéren, sind noch gar nicht von OParl abgedeckt
(Beispiel: Abstimmungsergebnisse). Grund dafiir ist, dass sich OParl in einem frithen Stadium
befindet und primér am Status Quo der parlamentarischen Informationssysteme ausgerichtet
ist. Es liegt also auch weiterhin an Verwaltung und Politik, durch einen verantwortungsvollen
Umgang mit den Systemen die maximal erreichbare Transparenz zu bieten. Das fingt bei ver-
fiigbaren Dokumentformaten an (ein PDF mit digitalem Text weist weit weniger Barrieren auf,
als ein gescannter Brief, der ebenfalls als PDF gespeichert wurde) und hort bei der verwendeten
Sprache auf®.

4Eine weltweite Ubersicht zu Open-Data-Projekten bietet z. B. der Open-Data-Showroom http://
opendata-showroom.org/de/

5vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Open_data

6Ten Principles for Opening Up Open Government Information, https://sunlightfoundation.com/policy/
documents/ten-open-data-principles

"Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung 2.0 http://www.gesetze-im-internet.de/bitv_2_0/

8Weitere generelle Informationen zur Bereitstellung offener Verwaltungsdaten bieten bspw.

o Praktische Informationen: Open-Data-Handbook der Open Knowledge Foundation http://
opendatahandbook.org/de/how-to-open-up-data/index.html

o Grundséitzliche Informationen: Die vom Bundesministerium des Innern beauftragte Studie “Open
Government Data  Deutschland” http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Themen/0ED_
Verwaltung/ModerneVerwaltung/opengovernment . pdf
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1.4 Nutzungsszenarien

Fiir OParl sind verschiedene Nutzungsszenarien denkbar. Die Nachfolgende Auflistung soll einen
kleinen Uberblick geben, erhebt aber bei weitem keinen Anspruch auf Vollstindigkeit:

1.4.1 Mobile Anwendung

FEine Anwendung fiir mobile Endgerdte wie Smartphones und Tablets, nachfolgend “App” ge-
nannt, konnte das Ziel verfolgen, Nutzern unterwegs, sowie abseits vom Desktop-PC optimier-
ten Zugriff auf ein parlamentarisches Informationssystem zu ermoglichen. Dies kénnte auch zur
Vereinfachung der bisherigen Prozesse beitragen, da Nutzerinnen z.B. die Moglichkeit gegeben
werden kann, auf Einladungen zu reagieren, oder Protokolle zu lesen.

1.4.2 Integration in ein Webportal

Portallésungen bieten den Betreibern die Moglichkeit, Inhalte auf einer einheitlichen Webober-
fliche zu veroffentlichen, die aus verschiedensten Quellen und Plattformen bereitgestellt werden.
Ein Beispiel fiir die Realisierung eines solchen Integrations-Ansatzes wére eine Kommune, die fiir
ihre allgemeine Website eine Portallosung einsetzt und hier auch Inhalte aus dem kommunalen
Ratsinformationssystem einspeisen und darstellen méchte. Vorteil einer solchen Einbindung, also
der kontextbezogenen Darstellung von parlamentarischen Informationen im Gegensatz zu einem
monolithischen parlamentarischen Informationssystem kénnte sein, dass Nutzer in einer gewohn-
ten und akzeptierten Oberfliche jeweils die relevanten Informationen erhalten, ohne sich an die
ungewohnte Umgebung eines parlamentarischen Informationssystems gewthnen zu missen.

1.4.3 Meta-Suche

Die Ermoglichung einer nutzerfreundlichen Suche, die damit verbundene Indexierung von ver-
schiedensten Dokumenteninhalten und die Kategorisierung von Inhalten kann eine sowohl kon-
zeptionell als auch technisch anspruchsvolle Aufgabe sein. Angelehnt an das seit den Anfidngen
des Webs etablierte Modell der externen Web-Suchmaschine sind spezielle Suchmaschinen fiir
OParl-konforme parlamentarische Informationssysteme denkbar. Solche Plattformen treten ge-
geniiber dem OParl-Server als Client auf und rufen bestimmte oder sdmtliche Informationen, die
das System bereithélt, ab. Vorbild sind die Robots oder Spider von Web-Suchmaschinen. Die
abgerufenen Informationen kénnen dann indexiert und je nach Anforderungen fiir eine gezielte
Suche weiterverarbeitet werden.

1.4.4 Forschungsprojekt “Themenanalyse”

In einem Forschungsprojekt sollen Pro- und Contra-Argumentationen bei Ratsdiskussionen zum
Ausbau von Stromtrassen identifiziert werden. Dazu nutzen die Mitarbeitenden des Forschungs-
projektes die OParl-Schnittstellen der parlamentarischen Informationssysteme aller Kommunen
entlang der geplanten iiberregionalen Trassen. Uber diese einheitlichen Schnittstellen kénnen sie
insbesondere die relevanten Wortprotokolle abrufen und zum Beispiel in einem Werkzeug zur
qualitativen Datenanalyse lokal verarbeiten.



1.5 Nomenklatur
1.5.1 Zwingende, empfohlene und optionale Anforderungen

Dieses Spezifikation nutzt miissen, kénnen und sollten in einer eindeutig definierten Art und
Weise. Diese ist angelehnt an die Definitionen der Begriffe MUST, SHOULD und MAY (bzw.
MUST NOT, SHOULD NOT und MAY NOT) aus RFC2119.°

Die Bedeutung im Einzelnen:

miissen/muss bzw. zwingend: Die Erfillung einer so gekennzeichneten Anforderung ist zwin-
gend erforderlich.

Die Entsprechung in RFC2119 lautet “MUST”, “REQUIRED” oder “SHALL”.

nicht diirfen/darf nicht: Dieses Stichwort kennzeichnet ein absolutes Verbot.
Die Entsprechung in RFC2119 lautet “MUST NOT” oder “SHALL NOT".

sollten/sollte bzw. empfohlen: Mit dem Wort sollten bzw. sollte sind empfohlene Anforde-
rungen gekennzeichnet, die von jeder Implementierung erfiillt werden sollten. Eine Nichter-
fiillung ist als Nachteil zu verstehen, beispielsweise weil die Nutzerfreundlichkeit dadurch
EinbuBen erleidet, und sollte daher sorgfiltig abgewogen werden.

Die Entsprechung in RFC2119 lautet “SHOULD” oder “RECOMMENDED”.

sollten nicht/sollte nicht bzw. nicht empfohlen: Diese Formulierung wird verwendet,
wenn unter gewissen Umstédnden Griinde existieren kénnen, die ein bestimmtes Verhalten
akzeptabel oder sogar niitzlich erscheinen lassen, jedoch die Auswirkung des Verhaltens
vor einer entsprechenden Implementierung verstanden und abgewogen werden sollten.

Die Entsprechung in RFC2119 lautet “SHOULD NOT” oder “NOT RECOMMENDED”.

diirfen/darf bzw. optional: Mit dem Wort diirfen bzw. darf oder optional sind optionale
Bestandteile gekennzeichnet. Ein Anbieter konnte sich entscheiden, den entsprechenden
Bestandteil aufgrund besonderer Kundenanforderungen zu unterstiitzen, wiahrend andere
diesen Bestandteil ignorieren kénnten. Implementierer von Clients oder Servern diirfen
in solchen Féllen nicht davon ausgehen, dass der jeweilige Kommunikationspartner den
entsprechenden, optionalen Anteil unterstiitzt.

Die Entsprechung in RFC2119 lautet “MAY™.

1.5.2 Geschlechterspezifische Begrifflichkeiten

Um bei Begriffen wie Nutzer, Anwender, Betreiber etc. die sonst iibliche Dominanz der ménn-
lichen Variante zu vermeiden, werden in diesem Dokument ménnliche und weibliche Varianten
gemischt. Gemeint sind in allen Féllen Personen jeglichen Geschlechts.

1.5.3 Codebeispiele

Die in diesem Dokument aufgefithrten Codebeispiele dienen der Veranschaulichung der beschrie-
benen Prinzipien. Es handelt sich um frei erfundene Daten.

Codebeispiele erheben insbesondere bei JSON-Code nicht den Anspruch auf syntaktische Korrekt-
heit und Vollstandigkeit. Dementsprechend kénnen in Codebeispielen Auslassungen vorkommen,
die mit ... gekennzeichnet werden.

9RFC2119 http://tools.ietf.org/html/rfc2119
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1.5.4 Namespace-Prifixe fiir Objekt- und Datentypen

Bei der Erwdhnung von Objekttypen, die in dieser Spezifikation beschrieben werden, wird in
der Regel ein Préfix oparl: vor den Namen gesetzt, z. B. “oparl:Organization”. Damit soll
verdeutlicht werden, dass der Objekttyp innerhalb der OParl-Spezifikation gemeint ist.

Das Prifix oparl: steht hierbei fiir die folgende Namespace-URL:
https://schema.oparl.org/1.0/

Dadurch kann eine Typenangabe wie oparl:0rganization eindeutig in die folgende URL {iber-
setzt werden:

https://schema.oparl.org/1.0/0rganization

1.6 Datenschutz

Geméf der Grundlage “6ffentliche Daten nutzen, private Daten schiitzen” hat Datenschutz auch
bei OParl eine hohe Prioritét. Hierbei ist die deutsche Datenschutz-Gesetzgebung zu beachten.

Um personenbezogene Daten zu verdffentlichen, ist iiblicherweise eine explizite Zustimmung der
betroffenen Person erforderlich. Dies gilt fiir die bestehende Weboberfliche des Ratsinformati-
onssystems ebenso wie fiir die OParl- Schnittstelle. Eine besondere Beachtung sollten hierbei
unter anderem E-Mail- Adressen, Anschriften, Fotos und Anwesenheitslisten finden. Es wird
empfohlen, vor Veroffentlichung tiber die Schnittstelle den zustdndigen Datenschutzbeauftragten
zu kontaktieren.

1.7 OParl Governance

Im Verlauf der Weiterentwicklung kénnen wie bei jedem Standardisierungsprozess Konflikte tiber
die Ausrichtung und die Implementierung entstehen. Ist dies der Fall, so sollte als erstes der Issue
Tracker auf Github fiir eine offene Diskussion und eine konstruktive Losung verwendet werden.

Sollte es auf Github wider Erwarten keine Losung geben, wird die Entscheidung an das OParl-
Schlichtungsgremium weitergegeben. In diesem Gremium vertreten sind Entwickler, Anwender
und Datenbereitsteller, so dass eine ausgewogene Weiterentwicklung im Interesse aller Akteure
gewahrt bleibt.

Es ist natiirlich unabhéngig davon jederzeit erlaubt, einen Fork der OParl-Schnittstelle zu erstel-
len und dort neue zunéchst nicht mehrheitsfahige Konzepte, Features und Funktionen auszupro-
bieren.

1.8 Autoren

Folgende Personen haben an OParl 1.0 mitgewirkt:

Jayan Areekadan, Jan Erhardt, Stefan Graupner, Lucas Jacob, Jens Klessmann (*), Andreas
Kuckartz (**), Ernesto Ruge, Konstantin Schiitze, Babett Schalitz, Tim Scheuermann, Christine
Siegfried (*), Ralf Sternberg, Marian Steinbach (*), Bernd Thiem, Thomas Tursics, Jakob Voss,
Marianne Wulff(*)

(*): Initiator(in), (**): bis 4.7.2014
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2 Prinzipien und Funktionen der Schnittstelle

2.1 Designprinzipien
2.1.1 Aufbauen auf gingiger Praxis

Grundlage fiir die Erarbeitung der OParl-Spezifikation in der vorliegenden Version ist eine Ana-
lyse von aktuell (2012 bis 2016) in Deutschland etablierten parlamentarischen Informationssys-
temen und ihrer Nutzung. Erklartes Ziel fiir diese erste Version ist es, mit moglichst geringem
Entwicklungsaufwand auf Seite der Softwareanbieter und ebenso geringem Migrationsaufwand
auf Seite der Betreiber zu einer Bereitstellung von parlamentarischen Informationen iiber eine
OParl-API zu gelangen. Hierbei war es von entscheidender Bedeutung, dass sich die Informati-
onsmodelle der einschlagigen Softwareprodukte stark dhneln. Fiir die OParl-Spezifikation wurde
sozusagen ein Datenmodell als “gemeinsamer Nenner” auf Basis der gdngigen Praxis konstruiert.

2.1.2 Verbesserung gegeniiber dem Status Quo wo moglich

Dort, wo es dem Ziel der einfachen Implementierbarkeit und der einfachen Migration nicht im Weg
steht, erlauben sich die Autoren dieser Spezifikation, auch Funktionen aufzunehmen, die noch
nicht als géngige Praxis im Bereich der Ratsinformationssysteme bezeichnet werden kénnen oder
welche nur von einzelnen Systemen unterstitzt werden. Solche Funktionen sind dann so integriert,
dass sie nicht als zwingende Anforderung gelten.

Ein Beispiel fiir eine derartige Funktion ist die Abbildung von Geodaten im Kontext von Druck-
sachen (oparl:Paper), um beispielsweise die Lage eines Bauvorhabens, das in einer Beschluss-
vorlage behandelt wird, zu beschreiben. Zwar ist den Autoren nur ein einziges parlamentarisches
Informationssystem'® in Deutschland bekannt, das Geoinformationen — und zwar in Form von
Punktdaten, also einer Kombination aus Léngen- und Breitengradangaben — mit Dokumenten
verkniipft. Der Vorteil dieser Funktion ist jedoch anhand zahlreicher Anwendungsszenarien, wie
z.B. dem Bauinformationssystem “Biirger baut Stadt”!!, belegbar. Somit ist in der vorliegenden
OParl-Spezifikation die Moglichkeit beschrieben, Geodaten-Objekte einzubetten.

Die Angabe eines einzelnen Punktes ist dabei der einfachste Fall. Die Spezifikation erlaubt auch
die Kodierung von mehreren Objekten, die Punkte, Linien oder Polygone repréasentieren kénnen.
Vgl. dazu oparl:Location.

Auch die Ausgabe einer Nur-Text-Version im Kontext der Datei (oparl:File), das den barrie-
refreien Zugriff auf Inhalte oder Indexierung fiir Volltextsuchfunktionen deutlich vereinfacht, ist
eine Moglichkeit, die in der géngigen Praxis noch nicht zu finden ist. Ebenso die Moglichkeit,
Beziehungen zwischen einzelnen Dateien herzustellen, um so z.B. von einer Datei zu anderen
Dateien mit identischem Inhalt, aber in anderen technischen Formaten zu verweisen, etwa von
einer ODT-Datei zu einer PDF-Version.

2.1.3 Selbstbeschreibungsfahigkeit

Ausgaben des Servers sollten so beschaffen sein, dass sie fiir menschliche Nutzerinnen weitgehend
selbsterkliarend sein konnen. Dies betrifft besonders die Benennung von Objekten und Objektei-
genschaften.

10Das Ratsinformationssystem BoRis, eine Eigenentwicklung der Stadt Bonn http://www2.bonn.de/bo_ris/
ris_sql/agm_index.asp
Hbiirgerbautstadt, http://www.buergerbautstadt .de
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Um den Kreis der Entwicklerinnen und Entwickler, die mit einer OParl-API arbeiten kénnen,
nicht unnotig einzuschréanken, wird hierbei grundséatzlich und soweit sinnvoll auf englischsprachige
Begrifflichkeiten gesetzt.

2.1.4 Erweiterbarkeit

Implementierer sollen in der Lage sein, {iber eine OParl-konforme Schnittstelle auch solche Infor-
mationen auszugeben, die nicht im Rahmen des OParl-Schemas abgebildet werden kénnen. Dies
bedeutet zum einen, dass ein System Objekttypen unterstiitzen und ausliefern darf, die nicht
(oder noch nicht) im OParl-Schema beschrieben sind. Das bedeutet auch, dass Objekttypen so
um eigene Eigenschaften erweitert werden konnen, die nicht im OParl Schema beschrieben sind.

Ein weiterer Aspekt betrifft die Abwartskompatibilitét, also die Kompatibilitdt von OParl-Clients
mit zukinftigen Schnittstellen. So kénnen beispielsweise zukiinftige Erweiterungen des OParl-
Schemas, etwa um neue Objekttypen, genauso durchgefithrt werden, wie die Erweiterungen um
herstellerspezifische Objekttypen. Ein Client muss diese Anteile nicht auswerten, sofern sie nicht
fir die Aufgabe des Clients relevant sind. Es bedeutet im Umkehrschluss allerdings auch, dass
ein Client nicht fehlschlagen darf, falls derartige Erweiterungen vorhanden sind.

2.1.5 Browseability/Verlinkung

Klassische Webservice-Schnittstellen erfordern von den Entwicklern vollstdndige Kenntnis der
angebotenen Einstiegspunkte und Zugriffsmethoden, gepaart mit simtlichen unterstiitzten URL-
Parametern, um den vollen Funktionsumfang der Schnittstelle ausschépfen zu kénnen.

Parlamentarische Informationen sind weitgehend in Form von Graphen aufgebaut. Das bedeu-
tet, dass Objekte haufig mit einer Vielzahl anderer Objekte verkniipft sind. So ist eine Person
beispielsweise Mitglied in mehreren Gremien, das Gremium hat mehrere Sitzungen abgehalten
und zu diesen Sitzungen gibt es jeweils zahlreiche Drucksachen, die ihrerseits wieder zahlreiche
Dokumente enthalten.

Eine OParl-Schnittstelle gibt jedem einzelnen Objekt eine eindeutige Adresse, eine URL. Somit
kann die Schnittstelle den Verweis von einem Objekt, beispielsweise einem Gremium, auf ein ande-
res Objekt, etwa ein Mitglied des Gremiums, dadurch ausgeben, dass im Kontext des Gremiums
die URL des Mitglieds ausgeben wird. Der Client kann somit ausgehend von einem bestimmten
Objekt die zugehorigen Objekte im System finden, indem er einfach den angebotenen URLs folgt.
Dieses Prinzip wird auch “Follow Your Nose”!? genannt.

2.2 Zukunftssicherheit

Sollte in Zukunft eine zu OParl 1.0 inkompatible Version 2.0 erscheinen, kann ein Server beide
Versionen gleichzeitig unterstiitzen, um mit OParl 1.0 Clients kompatibel zu bleiben. Dazu muss
der Server die OParl 2.0-Schnittstelle unter einer eigenen URL parallel zur bestehenden OParl
1.0-Schnittstelle anbieten, sieche Kapitel System.

2.3 URLs

Den URLs (fir Uniform Resource Locators) kommt eine besondere Bedeutung zu und es wer-
den deshalb eine Reihe von Anforderungen an deren Aufbau und Eigenschaften gestellt. Die
allgemeine Funktionsweise von URLs ist in RFC 3986 beschrieben!s.

2nttp://patterns.dataincubator.org/book/follow-your-nose.html
13RFC 3986: http://tools.ietf.org/html/rfc3986
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https://oparl.meinris. de.fbody/ 1/person/?created:>=2016-02-12T11:23:44+02:00
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Abbildung 1: Aufbau einer URL

Grundsétzlich miissen alle Zugriffe zustandslos erfolgen konnen, also ohne Sessioninformationen
wie Cookies. Das bedeutet, dass alle Informationen, die zum Abrufen eines Objekts nétig sind,
in der URL vorhanden sein miissen.

2.3.1 URL-Kanonisierung

Um Objekte eindeutig identifizieren zu konnen ist es notwendig, dass ein Server fiir ein Objekt
genau eine unveranderliche URL benutzt. Diese Festlegung auf genaue eine eindeutige URL wird
Kanonisierung genannt. Ein Server muss deshalb fiir jedes seiner Objekte eine kanonische URL
bestimmen koénnen.

Es wird empfohlen keine IP-Adressen in URLs zu benutzen, sondern einen mit Bedacht gewahlten
Hostnamen einzusetzen. Das ist vor allem im Hinblick auf die Langlebigkeit der URLs wichtig.

Um die Kanonisierung zu gewéhrleisten sollten OParl-Server so konfiguriert werden, dass sie
nur iiber eine bestimmte Domain erreichbar sind. OParl-Server sollten dagegen moglichst nicht
nur lber eine IP-Addresse sowieso moglichst auch nicht tiber weitere, nicht kanonische URLs
erreichbar sein.

Wenn ein Server auch durch eine nicht-kanonische URL erreichbar ist, dann sollte eine ent-
sprechende HTTP-Anfrage mit einer Weiterleitung auf die entsprechende kanonische URL und
HTTP-Status-Code 301 beantwortet werden. Zur iiberpriifung kann z.B. der Host-Header einer
HTTP-Anfrage verwendet werden.

Beim Pfad-Bestandteil der URL miissen Server-Implementierer dariiber hinaus beachten, dass
zur kanonischen Schreibweise auch die Grof3- und Kleinschreibung, die Anzahl von Schréigstrichen
als Pfad-Trennzeichen und die Anzahl von fithrenden Nullen vor numerischen URL-Bestandteilen
gehort.

Die Kanonisierung umfasst auch den Query-String-Bestandteil der URL. Wie auch beim Pfad gilt,
dass fiir jeden Parameter und jeden Wert im Query-String genau eine kanonische Schreibweise
gelten muss.

Dariiber hinaus sollte der Server-Implementierer darauf achten, Query-String-Parameter immer
nach demselben Prinzip zu sortieren. Als Beispiel: Die beiden URLs

https://oparl.example.org/members?body=1&committee=2
https://oparl.example.org/members?committee=2&body=1

unterscheiden sich lediglich in der Reihenfolge der Query-String-Parameter. Da sie jedoch nicht
identisch sind, konnten Clients annehmen, dass beide URLs verschiedene Objekte représentieren.

Clients sollen die vom Server gelieferten URLs bei Anzeige, Speicherung und Weiterverarbeitung
nicht verandern.

2.3.2 HTTP und HTTPS

Der Einsatz des verschliisselten HTTPS wird empfohlen. Bei Verwendung von HTTPS wird allen
URLSs “https://” voran gestellt, ansonsten beginnen URLs mit “http://”.
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Aus Griinden der URL-Kanonisierung ist es zwingend notwendig, dass ein Server-Betreiber
sich entweder fiir HT'TP oder fiir HTTPS entscheidet. Es jedoch moglich, eine Weiterleitung
(HTTP Status-Code 301) einzurichten. Eine Weiterleitung von HTTPS auf HTTP wird nicht
empfohlen.

2.3.3 Langlebigkeit

Weiterhin sollen URLs langlebig sein, sodass sie moglichst lange zur Abfrage des dazugehérigen
Objekts verwendet werden kénnen.

In URLs sollten deshalb nur Eigenschaften des Objekts aufgenommen werden, die nicht verédn-
dert werden. Andert sich beispielsweise die Kennung einer Drucksache im Verlauf ihrer Existenz,
dann scheidet sie fiir die Bildung der URL aus.

Des weiteren sollen Eigenschaften der Implementierung nicht sichtbar sein. Ist ein OParl-Server
beispielsweise in PHP geschrieben, sollte dies nicht dazu fithren, dass im Pfad ein Bestandteil
wie “oparl.php/” erscheint.

Weitere Empfehlungen fiir langlebige URLs liefern Tim Berners-Lee'* sowie die Européische

Kommission!®.

2.4 JSON-Ausgabe

Ein OParl-Server muss Objekte in Form von JSON ausgeben. Die Abkiirzung JSON steht fiir
“JavaScript Object Notation”. Das JSON-Format ist in RFC4627'¢ beschrieben.

Séamtliche JSON-Ausgabe muss in UTF-8 ohne Byte Order Mark (BOM) geschehen. Dies ent-
spricht RFC 7159 Section 8.1'7. Gemi8 RFC 7159 Section 7'® darf UTF-8 String-Escaping
verwendet werden. XML-/HTML-String-Escaping darf nicht verwendet werden.

FEine Syntaxiibersicht und weitere Implementierungshinweise finden sich auf json.org.

Es ist gestattet, weitere zur JSON-Ausgabe semantisch identische Formate'® anzubieten. Da
diese jedoch nicht Bestandteil der Spezifikation sind, sollten sich Clients nicht auf deren Vor-
handensein verlassen.

2.4.1 In OParl verwendete Datentypen

In OParl werden alle in JSON definierten Dateitypen verwendet:

object: Objects entsprechen der Definition des Objects in RFC 7159 Section 4

array: Arrays entsprechen der Definition des Arrays in RFC 7159 Section 5

integer: Integers entsprechen der Definition des Integer-Parts der Number aus RFC 7159 Section
6

boolean: Booleans entsprechen der Definition von Boolean in RFC 7159 Section 3

string: Strings entsprechen der Definition der Unicode-Strings aus RFC 7159 Section 7

MBerners-Lee, Tim: Cool URIs don’t change. http://www.w3.org/Provider/Style/URI.html

15Study on persistent URIs, with identification of best practices and recommendations on the topic for
the MSs and the EC. (PDF) https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/D7.1.3%20-%20Study%200n%
20persistent’%20URIs.pdf

16RFC4627: https://tools.ietf.org/html/rfcd627

I"RFC 7159 Section 8.1

I8RFC 7159 Section 7

19Zu semantisch identischen Formaten zihlen u.a.: YAML, MessagePack, etc.
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In OParl werden verschiedene String-Typen verwendet. Wenn von diesen Typen gesprochen wird,
so wird automatisch ein JSON-String vorausgesetzt:

url: Eine URL ist ein String, der entsprechend des URL-Kapitels formatiert wurde.

url (Object): Eine URL mit in Klammern angehédngtem Objektname beschreibt eine URL auf
eben diesen Objekttypus.

date: Entspricht einem Datum ohne Uhrzeit und ohne Zeitzone, wie sie im folgenden Abschnitt
beschrieben werden.

date-time: Entspricht einem Datum und einer Uhrzeit mit Zeitzone, wie sie im folgenden Ab-
schnitt beschrieben werden.

2.4.2 Datums- und Zeitangaben

Fiir Datums- und Zeitangaben werden die in ISO 8601 beschriebenen Formate verwendet. Ein
Datum (date) muss muss also die Form yyyy-mm-dd besitzen und ein Zeitpunkt (date-time)
muss in der Form yyyy-mm-ddThh :mm:ss+hh:mm angegeben werden.

Beispiel fiir ein Datum: 1969-07-21
Beispiel fiir einen Zeitpunkt: 1969-07-21T02:56:00+00: 00.

2.4.3 null-Werte und leere Listen

JSON erlaubt es grundsétzlich, Eigenschaften mit dem Wert null zu versehen. Eigenschaften
sollten nicht mit dem Wert null ausgegeben werden, wenn zu einer Eigenschaft keine Daten
vorliegen. Obligatorische Eigenschaften diirfen nicht den Wert null haben.

Im Fall von Arrays erlaubt JSON grundsatzlich die Ausgabe von [] fiir leere Arrays. Wie bei null
wird auch hier empfohlen, auf die Ausgabe einer Eigenschaft mit dem Wert [] zu verzichten,
wenn zu einer Eigenschaft keine Daten vorliegen. Bei obligatorischen Eigenschaften muss jedoch
eine leere Liste ausgegeben werden.

2.5 Objektlis